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Señor Representante Óscar Andrade. 

Señores Representantes Fernando Amado, Wilson Ezquerra, Daniel Placeres y Luis 
Puig. 

Señor Representante Pablo D. Abdala. 

Señores Representantes Carlos Rector y Jaime Mario Trobo. 


Por el Sindicato Único Nacional de Trabajadores del Mar y Afines (SUNTMA), José 
Franco, Ana Parejas y José Umpiérrez, y por el PP.CNT, Federico Barrios. 


Señor Roberto Juri. 


PROSECRETARIO: Señor Francisco J. Ortiz. 


SEÑOR PRESIDENTE (Óscar Andrade Lallana).- La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación del 
Sindicato Único Nacional de Trabajadores del Mar y Afines, Suntma, integrada por la señora Ana Pareja y los 
señores José Franco y José Umpiérrez, quienes asisten acompañados del señor Federico Barrios, 
representante del PIT-CNT. 


Ayer la Comisión entendió que debía abordar la circunstancia de Fripur con la mayor celeridad posible y que 
primero debíamos convocar al sindicato. También intentamos invitar a la empresa para hoy de tarde, pero no 
fue posible. En definitiva, la intención era convocar primero a las partes sociales y después al Poder 


Ejecutivo. 


Agradecemos su presencia y les cedemos el uso de la palabra a efectos de que hagan su exposición. 


SEÑOR FRANCO (José).- Antes que nada, quería hacer una precisión. En distintos medios, en general 
-inclusive en esta Comisión-, se está produciendo una confusión con respecto a nuestra organización 
sindical. Se habla del sindicato de Fripur. Nosotros decimos que el compañero Pepe trabaja en Fripur, 
pero es miembro de la dirección del sindicato y, por lo tanto, es miembro del organismo de base del 
sindicato, del comité de base de los trabajadores que trabajan en Fripur, pero todos pertenecen al 
Suntma. La organización representativa de los trabajadores que trabajan en Fripur es el Sindicato 
Único de Trabajadores del Mar y Afines. No nos vamos a extender en esto, pero es hasta lógico pensar 
así dada la situación que, históricamente, acarrea Fripur desde el punto de vista laboral. 


En cuanto al tema que nos trae aquí, quiero decir que en el día de ayer estuvimos reunidos con el 
Secretariado Ejecutivo del PIT-CNT y se resolvió hacer una declaración, que hoy se ha hecho pública, pero 
para poner un título a esta situación, podríamos decir que sería "Crónica de una muerte anunciada". Este es el 
desenlace de un largo proceso de deterioro de esta empresa que, históricamente, ha tenido prebendas, desde 
los años setenta -cuando se inicia- y pasando por las distintas administraciones del período democrático. 


Podríamos decir que el denominador común en todo este tiempo ha sido la no reinversión en el sector y sí 
inversiones en otros rubros, llámese parque eólico, tierras, etcétera. Recuerdo que en el período democrático 
abogamos, en estos ámbitos y en los ámbitos oficiales, por la necesidad de hacer una investigación a fondo, 
no solo de esta empresa sino de todo el sector pesquero; hemos perdido con todo éxito. 


Lo que podemos señalar es que la empresa ha tenido una gran habilidad para la destrucción sindical, para 
impedir el desarrollo de la actividad sindical y ha transformado la planta procesadora de pescado en un 
campo de concentración; esa es la tónica de la empresa. 


No queremos dejar de señalar factores que influyen y han precipitado la crisis en el sector pesquero. Uno de 
ellos -el fundamental- ha sido la caída drástica de la demanda de los productos de mar. El área de la Unión 
Europea era la que tenía el grueso de las exportaciones de Fripur, que se caracterizó por productos con un 
alto valor agregado. Entonces, la caída de la demanda precipitó la crisis. También hay que tener en cuenta la 
introducción de productos asiáticos en esos mercados, lo que en los hechos significó una competencia desleal 
con los productos de la pesca uruguaya. 


Esto se une a la situación que, históricamente, viene arrastrando el país. Como ya lo hemos señalado, se 
podrá encontrar en los registros de las versiones taquigráficas de los distintos períodos parlamentarios, desde 
la salida democrática, nuestra prédica en torno a que el modelo de explotación pesquera había sido mal 
parido. Era un producto que al establecer una pesca dirigida a determinadas especies, incorporó un gran 
componente de descarte. Pero además, producto de las exigencias de los mercados, se transformó en una 
pesca selectiva, por talla, lo que ha agudizado el descarte de ejemplares juveniles y de distintas especies. 
Entonces, es una pesca dirigida a tres especies fundamentales: corvina, pescadilla y merluza. Pero, además, 
hay que saber que en el Uruguay los recursos de la pesca son compartidos con Argentina; hay una zona 
común de pesca. Hay que decirlo: esto es mérito del país, que llevó a cabo trabajosas negociaciones con 
Argentina a efectos de obtener cupos, etcétera. Pero esto nos limitaba, nos ponía en una situación de 
desventaja frente a un país con una flota como la que tiene Argentina. Eso hizo que se acelerara la 
sobreexplotación de los recursos. Además, en los noventa, Argentina hizo convenios con la Comunidad 
Económica Europea, permitiendo que sus flotas vinieran a pescar a su zona. Esto aceleró la sobreexplotación 
a tal punto que hoy, organismos como el Inidep argentino -similar a la Dinara-, por estudios que se han 
hecho, establecen que hay una sobreexplotación de la merluza hubbsi, de manera que es muy difícil su 
recuperación. 


Hoy la Argentina está aplicando largas vedas a efectos de permitir la recuperación. Nosotros tenemos la 
particularidad de que en nuestra zona, por el ciclo migratorio de la merluza, predomina el ejemplar juvenil. 
Por lo tanto, más allá de que la Dinara durante distintas administraciones ha venido estableciendo vedas 
geográficas, se ha paliado bastante poco la situación. Este es otro elemento que se incorpora a la situación de 
crisis que vivimos. El país se hizo tomador de precios y exportador de algunos recursos, como la corvina y la 
pescadilla, que no tienen ningún valor agregado. La corvina se exporta entera; no se le sacan ni las escamas. 


Entonces, se exporta pescado con poco valor agregado y, además, se hace una sobreexplotación. Ello 
determinó que los avatares de estos mercados nos afectaran de forma inmediata y drásticamente. El caso de 


Nigeria es bien gráfico: el 72% de la producción de corvina iba hacia ese mercado y, al cerrarse, la crisis se 
agudizó al máximo en la pesca de costa. 


A esto se unen algunos factores que podríamos decir que son exógenos, como la prospección de 
hidrocarburos, tal como hemos denunciado en este ámbito; lo hicimos porque fuimos advertidos por países 
ribereños que tenían estudios que señalaban cómo afectaba la producción de hidrocarburos a los recursos 
ictícolas. 


Estos no son datos que manejamos los trabajadores; nosotros manejamos los datos empíricos que surgen de 
estar a bordo del barco y ver qué se trae. Esto lo da la autonomía del barco en el mar; advertimos que 
volvemos al puerto con la mitad de la carga, o sea, sin completar, como decimos nosotros. Esto afecta toda la 
cadena, porque los trabajadores de planta no tienen materia prima para procesar. Además, tras cuernos, palos, 
porque no se puede stockear por la falta de demanda; este también es un factor más que influye sobre la 
crisis. 


Otro factor que influye es el vertido del dragado en nuestras costas. Quiero señalar que esto no significa que 
hacemos una oposición a ultranza de estos macroemprendimientos, como hemos dicho en otras 
oportunidades; consta en la versión taquigráfica de esta comisión. Por el contrario, nos entusiasma, pero sí 
decimos que se debe tener en cuenta cómo afecta al sector pesquero. Por ejemplo, el vertido del lodo 
contaminante que recogen las dragas se hace en una zona de operación de pesca artesanal y de costa. Como 
decimos habitualmente, eso ahuyenta al pescado, que cambia su comportamiento; no aparece en los lugares 
de desove. Eso trasunta en pérdida de pesca y de jornales, generando una situación de angustia económica 
para los trabajadores del mar. Además -insisto-, esto afecta toda la cadena productiva. 


Podríamos agregar otros factores que influyen, algunos de los cuales hemos intentado resolver a través de la 
intergremial y junto a la autoridad marítima, como, por ejemplo, las zonas de fondeo de doscientos o 
trescientos barcos que diariamente están esperando prácticos para entrar por el río Uruguay, el Paraná o el 
puerto argentino; establecen, de hecho, una zona de exclusión, en la que no se puede operar. 


Entonces, esas lluvias trajeron estos lodos, hasta llegar a esta situación. Hemos recorrido ámbitos de 
discusión de manera sistemática sosteniendo que el modelo de explotación pesquera del país está agotado y 
que hay que cambiarlo; también lo hemos dicho en este ámbito. Ahora podemos decir que esto no solo es 
parte de la plataforma programática de nuestro sindicato, sino que fue tomado por el noveno, el décimo y el 
décimo primer congreso del PIT-CNT. Establecemos la necesidad de determinar una política pesquera de 
Estado en un ámbito multidisciplinario en el que participen los empresarios, el Parlamento, la universidad, 
científicos, los trabajadores. No obstante, no hemos sido escuchados. A nivel del Parlamento, en la 
Administración pasada, promovimos un debate sobre el sector pesquero, con la presencia del anterior 
presidente de la República. Quiere decir que hay documentación con aportes. En ese debate participó, entre 
otros, la Universidad de la República. En esa oportunidad, aportamos soluciones para resolver este problema, 
definitivamente. 


Ese es el escenario, el telón de fondo que tenemos de la situación a la que hemos llegado. 


Concretamente, con relación al problema de Fripur, hace más de un año que todos sabíamos que la empresa 
estaba a la venta por las dificultades económicas que tenía. Advertimos sobre esta situación. La actitud de la 
empresa fue de soberbia, a tal punto que en la Administración pasada negó a la Comisión de Legislación del 
Trabajo la visita a la planta de Fripur. Este tipo de actitudes hizo que se dificultara lograr un ámbito en el que 
se pudiera trabajar en conjunto para buscar soluciones. Su única respuesta a todos los reclamos ha sido 
solicitar más dádivas. Eso desemboca en la situación actual. 


Fripur tenía dos mil trabajadores directos -no hablemos de la cantidad de trabajo indirecto que genera el 
sector pesquero- y hoy quedan poco más de novecientos. Por otra parte, más del 80% de los trabajadores son 
mujeres, que fueron tomadas sistemáticamente con el perfil de madres solteras y/o jefas de hogar, lo que las 
hace más vulnerables; desarrollan sus tareas en una constante situación de acoso, maltrato y represión. Hoy 
quedan novecientos sesenta trabajadores en planta. 


Nosotros estamos planteando en esta Comisión, así como también lo hemos hecho a nivel de los organismos 
oficiales -llámese Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y otros-, que esta empresa tiene deudas de hasta 
tres años con algunos de sus trabajadores por licencias impagas y salarios. Entonces, pensamos que en 


cualquier ámbito que se instale para la búsqueda de soluciones, el invitado de piedra deberá ser ese: el pago 
de los créditos laborales. 


El sector pesquero, debido a toda la situación a la que me referí y a algunos otros factores, aún sufre un alto 
índice de desregulación. Hay plantas procesadoras de pescado que trabajan en negro, con empresas 
tercerizadas dentro, y que no cumplen la normativa que tiene que ver con las relaciones laborales y la 
previsión social. 


El segundo punto a encarar es la reinserción en el sector. Hay que tener en cuenta que la mayoría de estas 
trabajadoras tiene en promedio cuarenta años; por lo tanto, algunas de ellas tienen más de treinta años en la 
actividad. Esta circunstancia, por una razón lógica, les dificulta incorporarse a otros ámbitos de producción, 
por lo que la reinserción podría ser una solución. Mientras tanto, habrá que esperar las gestiones del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para implementar un seguro de desempleo que contemple la 
particularidad de estas personas a fin de paliar su situación. 


Esencialmente, hemos venido a esta comisión a pedirle que tome cartas en el asunto y nos ayude a encontrar 
soluciones para la situación angustiante que viven más de mil trabajadores, tomando en cuenta la tripulación 
de los barcos. 


Concretamente, esa es la situación de la planta. 
SEÑOR UMPIÉRREZ (José).- Antes que nada, quiero agradecer a la comisión por el recibimiento. 


Quiero señalar que soy dirigente del Suntma, integrante del Secretariado de Plantas y delegado del comité de 
base del Suntma en Fripur desde el año 2009. Además, he sido funcionario de la planta desde el año 1987, 
desempeñándome como oficial frigorista. 


Ya que el compañero José Franco hizo referencia a todo el sector, yo me voy a centrar en la situación de la 
empresa. En primer lugar, tenemos novecientos sesenta trabajadores, de los cuales 80% son mujeres y un alto 
porcentaje tenía solo ese ingreso para hacer frente a sus gastos mensuales. Se trata de compañeras jefas de 
familia con un grupo familiar a cuestas, con hijos y adultos mayores a cargo. Ellas están en la primera franja 
de contención y vamos a tratar de conseguir una solución de primer nivel para ampararlas. Dado que lo que 
cobrarían por seguro de desempleo es menos de lo que recibían mensualmente, estamos buscando la manera 
de solventar ese faltante. 


Desde que trabajo allí, la empresa ha tenido épocas de auge y épocas de baja, de acuerdo a las exportaciones 
y a los mercados. Antes, lo clientes compraban para tener en stock, pero a partir de la crisis de Europa 
empezaron a hacerlo de acuerdo a la venta que tenían en sus mercados. A raíz de eso, la empresa tuvo que 
pedir créditos y préstamos, siempre usando la cantidad de funcionarios que tenía como una garantía especial 
y diciendo que, de lo contrario, tendrían que recortar la plantilla de trabajadores porque no podrían mantener 
esos salarios. 


Como decía José Franco, la empresa ha venido bajando el número de trabajadores. En ese sentido, de más 
dos mil se pasó a la cantidad que hubo hasta hoy. No obstante, siempre ha generado ganancias. Los créditos 
nunca se utilizaron en su totalidad para la mejora, por ejemplo, de la flota. Hay barcos de origen europeo que 
ya no se utilizan por la descomposición del carbono y la contaminación de las aguas, y se aquí están 
utilizando. Actualmente, los buques están en un estado calamitoso y, de los dieciséis con que cuenta la 
empresa, solo cuatro estarían en condiciones de seguir operando. Hay un buque cangrejero, que es otro de los 
productos con que cuenta para subsistir. Tiene los permisos en exclusividad para la pesca del cangrejo rojo y 
un mercado de colocación muy amplio. En su momento tenía barcos pescando en San Antonio, y con las 
exportaciones de tres o cuatro meses se podía cubrir el gasto de todo el año, por lo que el resto de las 
exportaciones era ganancia. Había una empresa en la que Fripur tenía acciones que utilizaba bandera 
argentina para la captura bien al sur para conseguir la merluza de mayor tamaño. El producto venía por tierra 
y el tiempo de pesca era menor al que utilizan los barcos que salen de Montevideo. En una semana tenía la 
captura de un barco y se procesaba en dos o tres días; lo único que tenía que pagar era el flete. La baja de la 
captura en Argentina y el cierre de algunas plantas fue favorable para que la empresa saliera a capturar con 
permisos de ese país. Hay una regla que establece que los barcos, al llegar a cierto tonelaje, tienen que dejar 
de capturar, pero se hacía un intercambio de permisos para que pudiera continuar pescando durante todo el 


año. A raíz de eso, la empresa ha quedado debiendo a la tripulación argentina -al igual que acá- el salario 
vacacional, las licencias y los fletes que trasladaban el producto. 


En agosto la empresa entró en concurso. Según lo que nos ha informado el interventor, en caso de liquidación 
de la empresa se cobrarían primero las hipotecas por parte del BROU; en segundo lugar, los acreedores a 
partir de 1? de agosto del año pasado y, en tercer término, los trabajadores, con un porcentaje mínimo de 
acuerdo al resultado de la liquidación. Estamos a la espera de que el interventor pase a ser síndico, a que se 
creen los pliegos de licitación y, a partir de allí, abrir las ofertas. Lo que vamos a negociar con el interventor 
cuando se realicen los pliegos, en primer lugar, es el ingreso seguro de todos los trabajadores en ese paquete 
cuando el inversor venga a hacer la oferta. En caso de que no haga uso de todo el personal y realice la 
liquidación y despidos, pedimos que se cree una bolsa de trabajo para cuando se necesite mano de obra a 
efectos de que los compañeros sean los primeros en ser contratados nuevamente. Por el momento, estamos en 
esa negociación. Mañana tendremos una nueva reunión en la Dinatra porque hay mercadería en prenda como 
garantía para el BROU y el BPS a raíz de las deudas. Esa mercadería no puede descongelarse, por lo que las 
cámaras frigoríficas tienen que mantenerse en marcha. El problema es que hay una amenaza de UTE de corte 
de energía por la deuda que la empresa mantiene con este organismo y se le había dado plazo hasta mañana. 
Ayer, el interventor tuvo una reunión con el BROU para negociar, a sabiendas de que en caso de quedar sin 
energía la mercadería que tiene dentro de las cámaras se echaría a perder por falta de frío. 


SEÑOR BARRIOS (Federico).- En esta ocasión me toca representar al Secretariado del PP-CNT. 


Luego de una situación coyuntural que se ha venido dando en el Uruguay de pleno crecimiento de la 
economía durante diez años, se presentan los primeros signos de desaceleración, y varias empresas 
vinculadas específicamente al sector de la exportación han venido cerrando sus puertas, dejando a miles de 
trabajadores en una situación bastante difícil. Dentro de estas empresas, cabe destacar los últimos cierres que 
se han dado en Ecolat, en Schreiber y múltiples empresas del sector metalúrgico. 


La última vez que me tocó visitar esta comisión fue hace dos años, por el cierre del Molino Cocomen en 
Mendoza Chico. Cabe resaltar que, al igual que lo que está pasando en Fripur actualmente, hasta el día de 
hoy estamos esperando cobrar los créditos laborales. Creo que hay algunas situaciones más que se suman a 
esta circunstancia. Por ejemplo, los trabajadores de La Pasiva de Maldonado están hace más de sesenta días 
en una carpa en la plaza, frente al local, apostando a cobrar sus créditos laborales. Lo mismo está sucediendo 
en una parrillada -que no recuerdo el nombre- que cerró hace unos días. 


A mi modo de ver, este país necesita acelerar procesos y trabajar de manera urgente en una ley de insolvencia 
patronal, pues cada vez se hace más necesaria. 


No voy a profundizar mucho más en lo que planteó mi compañero José Franco, pues creo que realizó un 
informe bastante completo de la industria de la pesca. No obstante, quiero decir que es una industria que 
necesita que la abordemos de manera urgente, que le demos una mano importante porque genera miles de 
puestos de trabajo. 


En el día de ayer se produjo el cierre de Fripur, empresa que se caracteriza por tomar trabajadoras y 
trabajadores con determinado perfil, principalmente madres jefas de hogar y madres solteras, con bajos 
salarios. En esta ocasión, también se deben salarios vacacionales y las licencias de tres años a la fecha, más 
los créditos recientes. Por supuesto, los compañeros han planteado la posibilidad de cobro de estos créditos 
laborales. Principalmente, lo que marcaban ayer los compañeros como primera necesidad era mantener la 
fuente de trabajo, sea Fripur o quien venga. En el caso de que esto no sea posible, se planteó la creación de 
una bolsa de trabajo para insertar a estos trabajadores en el mismo sector donde desempeñan sus tareas. 


Otro elemento importante a tener en cuenta es la posibilidad de que estos trabajadores y trabajadoras cobren 
el seguro de desempleo teniendo en cuenta el perfil por el cual han entrado en Fripur, es decir que cobren el 
cien por ciento. 


SEÑORA PAREJA (Ana María).- Pertenezco al Secretariado de Plantas y estoy muy relacionada con 
la gente de Fripur porque también trabajé allí en varias oportunidades y conozco la realidad que hay 
adentro. 


Considero que lo que expresaron los compañeros José Franco y José Umpiérrez ha sido muy claro y no me 
queda mucho para agregar. No obstante, quiero reiterar que crear una bolsa de trabajo es muy importante para 
el sector, ya que hay empresas que tienen trabajos tercerizados pero que pagan muy poco. Esos trabajadores 
no tienen cobertura, no tienen sociedad, no tienen nada. El trabajo en negro es ilegal. 


Reitero que sería muy bueno que se creara una bolsa de trabajo para esta industria y no solo para el sector 
planta sino para todos los trabajadores de la cadena. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Me sumo a la bienvenida que el presidente dio a la delegación que nos 
acompaña. Además, adhiero al estado de ánimo que compartimos todos los que estamos aquí frente a una 
situación que nos tiene muy preocupados y nos impacta, sin distinción de procedencias políticas o partidarias 
o de si estamos en el gobierno o en la oposición. 


Todo esto nos ha impactado más allá del modelo de explotación y de la situación del sector pesquero. Hemos 
oído hablar de estas mismas cosas en reiteradas ocasiones e incluso debo reconocer que el Suntma varias 
veces ha venido a las comisiones a denunciar situaciones similares, vinculadas con las dificultades 
emergentes de un modelo de explotación que no parece ser el más adecuado para el desarrollo productivo del 
sector pesquero. Además, entre otras cosas, algunas prioridades o acciones que el Estado ha venido 
emprendiendo no solo han relegado al sector pesquero en cuanto a las prioridades sino que lo han afectado en 
forma directa. Aquí hemos hablado varias veces de las consecuencias de los relevamientos sísmicos 
vinculados a la exploración petrolera que genera problemas en cuanto a la captura de las especies y el 
desarrollo de la pesca. 


En ese contexto complejo, lo que a muchos de nosotros no nos resultaba previsible era que se diera una 
situación como la que ocurrió de forma tan repentina y abrupta con la empresa Fripur, a la cual los uruguayos 
en general siempre asociamos como una especie de vaca sagrada de la actividad y vinculamos 
indisolublemente y en forma espontánea a la pesca. Por lo tanto, que esto haya ocurrido de esta forma 
realmente nos impacta. Asimismo, nos impacta, a medida que nos vamos adentrando en el análisis de la 
situación y vamos recogiendo algunos datos, lo que acaba de volcar la delegación sindical en el ámbito de la 
comisión. Realmente me ha sorprendido el dato de que se arrastre la situación de créditos laborales impagos 
para un grupo de trabajadores durante un período de tres años. Francamente, desconocía esta situación y me 
preocupa. 


Además, me preocupa mucho un dato que ha tomado estado público en cuanto al elevado nivel de 
endeudamiento que esta empresa ha contraído en los últimos tiempos. Según lo que maneja la prensa, el 
pasivo asciende a US$ 70.000.000, de los cuales US$ 40.000.000 fueron deudas contraídas con la banca 
oficial y con el Banco de la República en particular. Sin embargo, eso no se corresponde con un desarrollo de 
la infraestructura, de las instalaciones y de la propia planta procesadora de pescado. Eso se traduce en 
condiciones de trabajo deplorables, según lo que denunció José Franco hace pocos minutos. 


El país ha conocido antes -no digo que sea la primera vez- situaciones de empresas fundidas con empresarios 
ricos y poderosos. Lo que me temo, y me preocupa, es que estemos frente a una nueva situación de esas 
características, y me hago cargo de lo que estoy manifestando. 


Concretamente, quiero consultar sobre dos aspectos. Uno tiene que ver con el endeudamiento. Me interesa la 
opinión de los trabajadores y del sector sindical, sin limitación de ningún tipo y con relación a aspectos que 
hacen a la gestión empresarial. ¿Qué saben sobre los destinos de esos recursos? ¿Cuál fue el destino del 
endeudamiento? ¿En qué se utilizaron los recursos en el desarrollo empresarial que, repito, responden a 
créditos por valores elevados? ¿Qué pasó con ese dinero? ¿Para qué se endeudó la empresa a esos niveles, 
cuando hoy dice que no está en condiciones de hacer frente y supuestamente le genera una situación de 
deterioro patrimonial o de afectación de la relación entre sus activos y sus pasivos? 


Por otra parte, en cuanto a la perspectiva que a los trabajadores les interesa con mayor urgencia, 
independientemente de la bolsa de trabajo -que hay que analizar y estoy dispuesto a considerar-, me preocupa 
mucho saber qué virtualidad existe en cuanto a que la empresa pueda tener un destino como tal. Me refiero a 
que eventualmente pueda iniciar una nueva etapa a partir de la inversión de alguien. Se ha hablado de un 
período de noventa días que no sé si es real, que en principio es el tiempo que nos daríamos para que 
eventualmente apareciera algún inversor que comprara la fábrica. No sé si eso es realmente factible. En 
principio, con la situación que tenemos planteada, parecería por lo menos difícil, pero habrá que dar una 


oportunidad a las circunstancias. En ese sentido, me gustaría saber cuáles son los tiempos que se están 
manejando desde ese punto de vista. Si en noventa días la situación se mantiene incambiada, no aparece una 
solución de fondo y los trabajadores van consumiendo el seguro de desempleo, ¿qué viene después? Si la 
empresa se presenta a concurso se recorrerá ese camino. No sé si los bienes serán suficientes para cubrir los 
créditos laborales, que tienen una preferencia legal, ni qué relación hay entre lo que quede de patrimonio y 
activos con lo que los trabajadores tienen para cobrar. 


En principio, estas son las consultas que queremos formular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos ante una situación que es demasiado frecuente. Ayer vinieron 
trabajadores del sindicato de los arrozales y también denunciaron que el Estado interviene en términos 
de préstamos, subsidios o fondos de reconversión y apoyo en el desarrollo de una cadena industrial y, 
como contrapartida, se dan violaciones de laudos y categorías, de normas laborales, de salud laboral y 
de derechos sindicales. Esto se denuncia en toda la línea. Es decir que el problema es más profundo y 
abarca un conjunto de ramas de actividad; tiene que ver con que el Estado participa de diversas 
formas, como devolución de importaciones, subsidios, préstamos, participación por la banca oficial y se 
exige una contrapartida mínima en lo laboral. Sin embargo, en general no se piden componentes que 
tengan que ver con el sobrelaudo sino que se exige el respeto elemental por la normativa. Se trata de un 
terreno en el que hay que avanzar, en algunos casos por la vía legislativa y, en otros, por la gestión y el 
control. 


Voy a poner un ejemplo claro. Las disposiciones internas de zonas francas establecen que para operar en ese 
régimen hay que respetar determinado porcentaje de mano de obra nacional. No obstante, quien lo tiene que 
controlar es un burócrata que está sentado en un escritorio y no tiene idea del trabajo. Simplemente le llega 
un pedido que dice que la empresa que necesita un 95% de andamistas extranjeros y firma, sin tener idea de 
si efectivamente se generaron las condiciones de participación para la mano de obra nacional. No hablemos 
de la red de proveedores de la industria nacional para el desarrollo. En ese caso, tenemos unos problemas 
enormes de encadenamiento productivo que generan otros problemas en cuanto a qué nos dejan de valor 
agregado y desarrollo las inversiones, que nadie discute que son necesarias. Por lo tanto, existe un problema 
de diseño que hay que poner en la agenda y estudiarlo. 


Soy legislador hace pocos meses y ya he recibido propuestas desde el punto de vista de la política pesquera 
en la dirección de construir un ámbito para reformular a fondo la política industrial. Está claro que el 
Parlamento tiene limitaciones. La posibilidad que tiene es intentar la convocatoria, pero no puede forzar la 
participación de las empresas. Asimismo, la academia ha participado y tenemos informes con respecto a la 
política pesquera. Además, parece claro que el Poder Ejecutivo debería participar en mesas sectoriales de 
estas características. En el período pasado el Ministerio de Industria, Energía y Minería desarrolló mesas 
sectoriales en algunas áreas con suerte diversa, ya que algunas avanzaron más y otras menos. De hecho, la 
propuesta de ley relativa a la vestimenta surgió de un ámbito tripartito sectorial de políticas productivas. 


Creo que es necesario trabajar en una discusión de fondo y, además, se debe atender la urgencia. En ese 
sentido, en el período pasado la sala de abogados del PII-CNT presentó un proyecto de ley de fondo de 
insolvencia patronal, al que se le están haciendo algunas modificaciones. Cualquier ecuación económica 
indica que un fondo con un aporte marginal empresarial del 0,1 por mil estaría sobrado para dar una señal 
política de garantía de los créditos laborales. Además, la norma tiene un conjunto de salvaguardas para que 
no se abuse del fondo en términos de la declaración de concordato y otros componentes, es decir que este se 
utilice cuando se demuestre que efectivamente hay problemas y no se haga una pantalla financiera para caer 
en la lógica de que el buen empresario pague al mal empresario. Evidentemente, esa no es la filosofía de la 
discusión de una norma de estas características, sino que la idea es saber qué garantías se generan para los 
créditos laborales. 


Por otro lado, como tenemos una agenda bimensual con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, sería 
bueno analizar si el sistema de sanciones que tenemos es el correcto. En el período pasado se presentó un 
proyecto de ley para establecer multas y recargos en caso de atrasos en el pago de salarios, pero no se aprobó. 
No parece tener mucho sentido que si alguien denuncia una empresa por atraso en el pago de un crédito 
laboral y lo comprueba, exista una multa que vaya para el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social como 
provento y el damnificado no reciba nada. Es algo que parece poco sensato. Este problema no es de hoy sino 


que históricamente la fiscalización ha estado armada de esa manera. Es más, el trabajador tiene poco estímulo 
para denunciar porque la empresa tiene que pagar una multa económica que está dirigida al Ministerio. 


Asimismo, se debe realizar un estudio más riguroso en cuanto a los incumplimientos laborales. No sé la 
cantidad de veces que estuve en la puerta de Fripur repartiendo volantes y cada vez que organizábamos una 
movida había dificultades y hasta se cambiaba el horario de salida. La patronal prefería que los trabajadores 
salieran dos horas antes para que no recibieran un volante. Parecen prácticas medievales. Mi madre trabajó 
unos cuantos años en una procesadora de pescado que era peor que Fripur, porque pagaban menos y tenían 
mayores niveles de informalidad. Es una paradoja que Fripur, siendo un desastre por la represión sindical y el 
trato interno a la gente, por lo menos haga los aportes y respete los laudos. El resto de las plantas 
procesadoras eran igual que Fripur en cuanto al trato interno, pero además no respetaban el laudo y los 
salarios eran menores. Increíblemente, Fripur, que para todos nosotros es un emblema desde el punto de vista 
del no respeto a las relaciones sindicales, y donde hubo cantidad de despidos sindicales incentivados, 
pertenece a un sector en el que las condiciones de trabajo son peores. Esto es conocido por todos y no 
precisamos que venga el Suntma a denunciarlo. Las condiciones de las trabajadoras, que la mayoría son jefas 
de hogar, son complejas. 


Personalmente regularía todo porque soy medio fanático, pero si hay un sector que tiene fundamentos para 
pensar en una regulación desde el punto de vista del ingreso al trabajo y de la protección es, sin duda, el de 
pesca. También lo es el de los puertos. Hace poco mandamos una minuta para atender las circunstancias de 
un grupo de paisanos que está en Fray Bentos colgados de un pincel, en condiciones de contrato laboral que 
dan pena, porque no tienen derecho a nada. Por unanimidad definimos una salida puntual, pero el problema 
de los trabajadores portuarios es más complejo y la desregulación viene desde hace más de veinte años. Se 
pasó excesivamente de una punta a la otra en términos de participación del Estado para regular condiciones 
de trabajo. 


No sé cuáles son las herramientas jurídicas que tenemos para garantizar créditos laborales, además de las que 
maneja la delegación, pero habría que trabajar con las herramientas políticas disponibles. Increíblemente, en 
un remate el primero que tiene prioridad es el banco y, después, el trabajador. Este es otro componente que 
habría que revisar, porque difícilmente alguien tenga más derecho a cobrar que quien durante treinta años 
dejó su vida en una fábrica. Eso fue lo que nos pasó con el cierre de Metzen y Sena: la empresa tenía deudas 
exponenciales, pero no había posibilidad de que alguien se hiciera de un peso de los que se debía -vacacional, 
etcétera; está claro que en este caso nadie cobró despido- porque judicialmente el Banco de Previsión Social 
y el Banco República eran dueños del ciento por ciento del remate. 


Nosotros podemos intentar convocar a la otra pata social y explorar la posibilidad de crear un ámbito para 
discutir las políticas pesqueras, partiendo de la base de que lo primero que hay que resolver es la urgencia; 
hasta ahora ha habido declaraciones públicas. También podríamos convocar al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social para saber qué medidas ha previsto. Pero debemos evitar pisarnos: esta comisión intenta 
hacer todas las coordinaciones correspondientes para que no pase, por ejemplo, que respuestas que se van a 
dar en la Dinatra no se den porque surgen convocatorias para la comisión y, al final, no se dan en ninguno de 
los dos lados. 


También hay que analizar el día después. Tengo claro que estamos en una situación traumática; inclusive, 
hasta el seguro de desempleo es un paliativo. Evidentemente, el trabajador organiza su vida a partir del 
trabajo. Debemos analizar cuáles son las alternativas de reinserción en esta planta o en otra. Si hay espacio 
para construir ayuda legislativa para una salida relativa a la distribución de puestos de trabajo en otras 
plantas, adelantamos que tenemos la más amplia disposición; a lo mejor, eso forma parte de un convenio 
colectivo más general. Debemos tener claro que por el tamaño de la empresa, aun en una hipótesis optimista 
de reinserción en las demás plantas procesadoras, es difícil que haya una absorción plena. Estamos hablando 
de mil trabajadores que de golpe quedan sin trabajo en un sector que ocupa a cuatro mil personas. Además, 
estamos en un momento de crisis de la industria. De todos modos, está claro que hay que transitar por ese 
camino, porque si se resuelve medio puesto de trabajo, ya valió la pena el esfuerzo. 


Es necesario ayudar y poner cabeza para buscar variantes. También debemos tener en cuenta que este sector 
emplea mayoritariamente a mujeres y que muchas de ellas son jefas de hogar. Se trata de una población que 


tiene indicadores de pobreza y sociales mucho peores que el promedio. 


En conclusión, expresamos la disposición de la comisión para trabajar en este problema 


SEÑOR AMADO (Fernando).- Damos la bienvenida a la delegación. 


Sobre el hoy y el día después, los compañeros ya han manifestado el ánimo de la comisión: siempre tratamos 
de colaborar y de ser un instrumento para llegar a buen puerto. En este caso, nos preocupa todo lo relativo a 
los créditos laborales, a los trabajadores que quedan desempleados y a la realidad que esta situación genera 
desde el punto de vista laboral y humanitario. Estamos hablando de muchas familias que pasarían a una 
situación absolutamente adversa y de gran debilidad. 


Yo quiero decir algo que siento: me tiene bastante harto la realidad -lo dijo hoy el señor diputado Abdala- de 
empresarios ricos que funden empresas. Yo agarro la mochila de las empresas y de los empresarios que se 
hicieron ricos y fundieron empresas en gobiernos colorados; la agarro con total frontalidad y me produce la 
misma sensación. 


Lo cierto es que hay un tipo de empresario que se maneja así. Creo que este problema, más que empresarial, 
es político. Digo esto porque se trata de empresarios que logran cierta plasticidad y llegan a relacionarse de 
tal manera con las autoridades del poder de turno que siempre terminan logrando un trato preferencial, que 
les da determinadas prebendas o beneficios. Al mismo tiempo, para un gobernante es complicado lidiar con 
alguien con quien tiene una relación directa y que genera muchos puestos de trabajo. Para un gobierno 
siempre es una espantosa noticia que pase algo con una empresa que tiene más de mil o dos mil trabajadores; 
este factor siempre pasa a ser una prenda de chantaje al gobernante, para sacar beneficios 


Por otro lado, hay que tener en cuenta otro tema, del que por suerte en estos meses se está hablando mucho. 
Este asunto no debería escapar a nadie; somos todos políticos y nos guste o no sabemos lo que sucede. Me 
refiero a las personas que ponen plata en las campañas. Este es un dato objetivo de la realidad: son tipos que 


bancan las campañas de los partidos políticos del Uruguay: del Partido Colorado, del Partido Nacional, del 
Frente Amplio, de todos. 


SEÑOR TROBO (Jaime).- Usted sabrá lo que pasa en el Partido Colorado. 


SEÑOR AMADO (Fernando).- Sé lo que sucede en el Partido Colorado y también me consta lo que 
pasa en los otros. 


SEÑOR TROBO (Jaime).- ¡Pruébelo! 
SEÑOR AMADO (Fernando).- Puedo hacerlo, pero ahora no tengo ganas. 


SEÑOR TROBO (Jaime).- Usted no puede hablar de esas cosas libremente, sin probarlas. 


SEÑOR AMADO (Fernando).- ¡Cómo no! En primer lugar, usted no me puede interrumpir... 


(Diálogos) 


Voy a continuar con mi exposición. 


Estoy convencido de que lo que digo es así. Además, las rendiciones de cuentas de los partidos políticos en la 
Corte Electoral lo demuestran. Todos podemos venir acá de careta y mentirnos entre nosotros mirándonos a 
los ojos. Ese no es mi estilo; no me gusta. Por eso, sigo el camino de decir las verdades que, a lo mejor, son 
incómodas; seguramente, incomoden a más de uno. Yo me hago cargo de las mías, que me duelen. Porque el 
Fernández de hoy es el Soloducho de ayer; digámoslo con todas las letras. Yo siento que esto es así. No voy a 
defender algo que me parece horrible, sobre lo que tiene responsabilidades el Partido Colorado o el partido 
que estaba en el gobierno en ese momento, pero tampoco voy a dejar de señalar los problemas que hay ahora. 


Si los políticos no estamos a la altura de ver que hay empresarios que usan a los gobiernos y a los partidos 
políticos para beneficiarse económicamente y, luego, poco les importa -a las pruebas me remito- la realidad 
de los trabajadores, de la producción nacional, del progreso y demás, si no lo vemos, el asunto es 
complicado. Antes, estos empresarios eran amigos del Partido Colorado o del Partido Nacional, que eran los 
que estaban en el gobierno. Hace un tiempo, son amigos del Frente Amplio. 


Aclaro que con esto no quiero atacar a nadie. No me interesa generar un debate político ni defender causas 
que ya están perdidas. Mi intención es proponer que blanqueemos el tema y tratemos de dar la vuelta a esta 
situación. 


No me extendí sobre la problemática de los trabajadores porque comparto todo lo que dijeron mis 
compañeros. Sí digo que deberíamos lograr entendimientos entre el sistema político y los partidos para lograr 
mecanismos de sanidad interna, que no permitan que haya resquebrajamientos. A veces uno escucha decir por 
ahí: "Al final, ¡todos los políticos son iguales!". A mí me duele muchísimo que se le pegue al sistema político 
y a la política. Yo creo que eso no es así. Pero si siempre hay un empresario -también hay otras situaciones 
que caen en el mismo casillero- que le encuentra la horma del zapato al gobierno de turno para poder hacer 
este tipo de cosas, la señal que da el sistema político es muy jodida, y es natural que la gente descrea de 
nosotros. 


Esto es lo que pienso. Espero no haber herido la susceptibilidad de nadie. Simplemente, hablo con la 
honestidad que me caracteriza y, antes que nada, asumiendo la parte que me puede caber por herencia 
institucional de mi partido. 


SEÑOR PLACERES (Daniel).- Saludamos a la delegación que nos visita. 


El diputado Abdala planteó como primer punto lo relativo al endeudamiento y los destinos y, como segundo, 
las posibilidades que existen de empezar una nueva etapa. Yo pondría los asuntos en este orden: primero, los 
créditos laborales, segundo, el endeudamiento y los destinos y, tercero, las posibilidades que existen de una 
nueva etapa para dar continuidad. Precisamente, me voy a detener en este último punto. 


Anoche recorrí la planta; fui a saludar y a solidarizarme con los trabajadores. Realmente me impresionaron 
las condiciones que en que está esta planta, que está autorizada para procesar pescado para enviar a mercados 
como Europa y Sudáfrica. En este punto quiero separar la deuda de la empresa, que deberá atender el 
gobierno u otro ámbito. Tengo entendido que está en concurso y que ya está el interventor. Esto fue lo que se 
publicó; el sindicato podrá responder si realmente es así. 


Lo cierto es que anoche realmente me sorprendieron las instalaciones y la inversión que hay en la planta. 
Como bien dijo el diputado Abdala, más allá de toda la situación que se denunció acá, no estamos frente a las 
ruinas de una empresa. Aquí hay mucha maquinaria y cámaras, en un país donde el frío vale mucho. 
Entonces, yo me preguntaba: ¿qué vamos a hacer con todas esas instalaciones? ¿Qué vamos a hacer con este 
monstruo? Imaginaba que algo similar pasaría si a Conaprole le pasara lo mismo. 


Todos saben que a mí me encanta la autogestión, pero no la planteo para Fripur. Como comentaba ayer, creo 
que Uruguay todavía tiene un faltante cultural en este sentido. Por tanto, entiendo que habría que buscar otras 
soluciones, porque destinos como Europa y Sudáfrica se mantienen. En la prensa se habló mucho de un 
mercado que se lleva el 72% de la corvina -quizá sea lo que menos se paga-, pero no se habló de la merluza 
negra ni del cangrejo rojo. Ayer me comentaban que la captura de cangrejo rojo genera dividendos muy 
importantes. Entonces, debemos analizar este aspecto. 


Lo otro es que cuando se genera un dividendo, se lo llevan o queda acá. La Comisión puede tomar lo que tiró 
el gremio en cuanto a trabajar en esto. Pero, más allá de trabajar en el sector pesquero, cuando se dan estas 
condiciones, el Estado invierte, aporta, y la fábrica no está en ruinas; hay que trabajar para sacar la unidad 
productiva adelante. Hay denuncias acerca de las condiciones de trabajo y del trato que se daba a los 
trabajadores, pero la fábrica no es una torre de naipes. Si estoy equivocado, me pueden corregir. El gremio 
denunció las condiciones de trabajo y el trato, lo que está muy bien, pero la realidad es que uno va y se 
encuentra con un monstruo de producción en el sector pesquero. 


Me gustaría que nos enfocáramos en eso, porque podemos dar la fábrica por perdida cuando quizás no sea 
así. Hay que analizar bien si el potencial de la unidad productiva se puede mantener en un ciclo en el cual el 
Estado haga valer su crédito y no la cierre para rescatar todo lo que pueda. Si uno cierra, quizás el valor del 
acero inoxidable y de las máquinas cubra las deudas, pero la idea es esperar una inversión. Los trabajadores y 
las trabajadoras van por un salario; no van por un enriquecimiento. 


Los sectores que integramos esta Comisión deberíamos analizar por qué cada vez que hay una intervención lo 
primero que busca el Estado es la gestión, cuando los propios agentes del Estado están capacitados para 
gestionar. ¿Por qué no se busca, dentro del marco de la intervención, mantener la fábrica? Ayer los 
trabajadores me decían que de nueve líneas, hay cuatro produciendo. Esa producción irá a algún mercado; 
alguien lo tiene que valorar y analizar. Más allá del seguro de paro -que es lógico-, hay que buscar una 
solución que permita mantener el laburo. Luego podemos discutir la bolsa de trabajo que planteaban los 
trabajadores. 


Hay que separar el endeudamiento del empresario -que tendrán que discutir las autoridades; nosotros 
podremos investigar, como Legislativo, hacia dónde fueron esos recursos- de la continuidad de la unidad 
productiva, que no está deteriorada. Eso es lo que me preocupa. 


Digo más: sabemos lo que cuesta el metro cuadrado de una cámara de frío. La mayoría de los trabajadores y 
de las trabajadoras sobrevivirían con un salario digno alquilando las cámaras a otras empresas. Planteo 
soluciones prácticas. Los metros cuadrados que tienen esas cámaras son impresionantes. En Uruguay hay 
muchas cadenas de frío, como la de la carne, la de las verduras, la de los lácteos, que pueden beneficiarse; 
inclusive, las cadenas de supermercados. Reitero: planteo cosas prácticas, para no caer solo en la búsqueda de 
una inversión. Habría que dar un paso más. Cuando haya una intervención en concurso, habría que apoyar al 
grupo de trabajadores en gestión. No estoy diciendo que se forme una cooperativa sino que el Estado 
intervenga de una manera productiva y no pasiva. Parar un monstruo de estos por noventa días, implica 
deterioro en la maquinaria. Si hay que esperar que venga un empresario, tendremos que bancar noventa días 
de mantenimiento. Algunas de las máquinas son de última generación. A mí me encanta la maquinaria 
industrial, así que valoro los fierros. La maquinaria que tiene Fripur no es cualquier cosa, sino maquinaria 
fina. 


El cuarto punto es la flota. Una cosa es que no haya barcos para pescar, y otra que los barcos necesiten 
mantenimiento. Hasta ahora la flota pescaba, y solo cerró el mercado nigeriano. ¿Qué pasa con los demás 
mercados? ¿Se cayeron? Me preocupan las condiciones de la flota. 


El quinto punto es el análisis de los mercados, sobre lo que no se extendieron mucho. Se establece que se 
pierden mercados, pero los trabajadores anoche me decían que hay mercados sudafricanos que consumen 
productos manufacturados y no a granel. En otros mercados sudafricanos las corvinas van congeladas con las 
vísceras. Ahí no hay manufactura; va el pescado entero. Parece que el mercado europeo, que no sé si está 
repuntando o no -no tengo el detalle-, se mantiene. Inclusive, los trabajadores estaban sacando un producto 
para que no se pudriera, lo que es un gran gesto de su parte. 


Hay gente que tiene muchos años de trabajo, y eso es algo que hay que valorar. Hemos visto personas de 
sesenta años. Me encontré con hindúes, con dominicanos, con angoleños, con oriundos de Sierra Leona. En 
esa planta encontré un contexto que hay que analizar y que es preocupante. 


Me gustaría que la delegación indicara si los mercados están cerrados, si la planta está deteriorada y si la flota 
de barcos está en condiciones. Más allá de compartir la denuncia de los trabajadores en cuanto a las 
condiciones de trabajo -tienen todo el derecho de hacerla-, me gustaría que hicieran referencia a si la 
infraestructura que deja este empresario endeudado está tan deteriorada que no se puede rescatar. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PUIG (Luis).- Saludamos a los compañeros, con quienes esta mañana estuvimos conversando 
en la propia planta. Antes de ingresar a la planta algunos trabajadores nos decían que era su último 
día de trabajo, con todo lo que implica para un colectivo que, conjuntamente con su organización 
sindical, el Suntma, hace años viene planteando diversos aspectos que hoy reafirma. 


El compañero Franco hablaba de la crónica de una muerte anunciada. Decía que esta empresa había tenido 
prebendas desde la década del setenta, que el común denominador había sido la no reinversión y que, en todo 
caso, había desviado fondos hacia otras actividades. 


Las denuncias del Suntma referían a la necesidad de realizar cambios en la política pesquera ya que día tras 
día llevaba a profundizar una crisis y a las dificultades propias de la organización sindical en Fripur. 


En el Período anterior esta Comisión de Legislación del Trabajo resolvió por unanimidad concurrir a la planta 
de Fripur acompañada por el sindicato. Sin embargo, no lo pudo hacer porque la empresa se negó a que 
ingresara conjuntamente con el sindicato. Esta Comisión reafirmó que la idea no era que la empresa nos 
hiciera un tour por aquellos lugares que considerara apropiados de ser visitados, sino analizar junto a los 
trabajadores la gravedad de las denuncias. 


Creo que hay que estudiar la realidad en la que estamos hoy y la situación de los empresarios ricos que 
funden empresas. Además, hay que determinar cuál fue el destino de los diferentes rubros que se adjudicaron 
a la empresa. Es necesario confirmar si la empresa tuvo una actitud proactiva por mantener y ampliar 
mercados o si, por el contrario, tuvo una actitud de desidia en cuanto a la flota pesquera y al mantenimiento 
de mercados. 


Los trabajadores nos decían que hay mercados abiertos y que hay pedidos que se podrían cumplir con retraso. 
Habrá que analizar la situación. Esta industria -como ha pasado tantas veces en el país con algunas 
inversiones, tanto nacionales como extranjeras- no ha dejado chatarras amontonadas. Hoy existe una 
potencialidad. Habrá que estudiar muy a fondo de qué manera se pueden mantener la unidad productiva y los 
puestos de trabajo. 


Hay algún aspecto puntual inmediato, como el seguro de paro para los trabajadores y las condiciones para 
acceder a él. Al mismo tiempo, tal como refería la delegación, hay que plantearse la reinserción en el sector. 


El movimiento sindical -que siempre ha sido responsable en sus propuestas, tratando de ir al fondo de las 
cuestiones- históricamente ha planteado que hay que analizar los porqué. Creo que acá hay que determinar 
qué pasó con los recursos económicos de esta empresa. Como plantearon varios señores diputados, son 
respuestas que habrá que dar. 


Los compañeros planteaban la necesidad de una ley de un fondo de garantía por insolvencia patronal. Como 
decía el señor presidente, Óscar Andrade, hay un proyecto base de la sala de abogados del PIT-CNT que 
estamos trabajando y modificando porque hay que actualizar su exposición de motivos y su articulado. 
Pensamos que será presentado en diez días, pero no resuelve la situación de Fripur. 


Los empresarios de Fripur llegaron a nuestros oídos por diferentes vías y en diversos asuntos. Acá estuvo 
planteada la situación de los dueños de Fripur cuando se denunciaron las condiciones de trabajo de 
trabajadoras bolivianas en alguna casa de Carrasco. Se trata de una familia con muchas actividades 
económicas. Cuando denunciamos la situación de algunas avícolas, también aparecieron. Por lo tanto, hay 
que considerar todos estos asuntos. 


No es un costo menor el que nos dejan arriba de la mesa: mil trabajadores sin sus puestos de trabajo es una 
realidad que amerita el análisis. 


Como en ningún ámbito me gusta dejar las cosas sin responder, voy a proceder a dar respuesta. El señor 
diputado Fernando Amado decía que los sectores empresariales históricamente financiaron a los partidos 
políticos. Quiero decir que, como Partido Por la Victoria del Pueblo, Lista 567, nunca recibimos ni medio 
peso de un emprendimiento empresarial, ni lo hubiésemos aceptado. Como se pone sobre la mesa, hay que 
decirlo con absoluta claridad. 


La situación que tenemos sobre la mesa debe servir para prever otras. Yo no doy por perdida -el señor 
diputado Daniel Placeres lo decía- a la empresa; no está demostrado que sea inviable. Al mismo tiempo, creo 
que hay que analizar los controles que realiza el Estado y si la infraestructura montada en Fripur puede servir. 
Habrá que ver si puede continuar como un solo emprendimiento productivo o si se puede reconvertir para 
trabajar en varios rubros. Lo que no se puede decir a los trabajadores es: "Vamos a hacer el esfuerzo del 
seguro de paro pero, pasado ese período, esto ser terminó". Los trabajadores ayudaron, con el esfuerzo de 
años, a consolidar a la empresa y a construir esa infraestructura, y eso debe servir para que sean resarcidos. 
La empresa está en concurso desde hace tiempo, hay un interventor y es posible que en el futuro inmediato 
haya un síndico. Me parece que en todas estas situaciones la Comisión de Legislación del Trabajo tiene la 
voluntad de la totalidad de sus integrantes de aportar. Claramente, creo que no hay que rehuir ninguno de los 
debates y clarificar la situación de Fripur. Quienes están al frente de Fripur nos pueden ayudar también a 
prever algunas situaciones negativas del futuro. 


SEÑOR EZQUERRA ALONSO (Wilson).- Sin duda que la situación es preocupante y afecta a muchas 
familias, porque es una cadena en la economía. Además, está siendo como un dominó en muchas 
empresas a lo largo del país, más allá de que -por lo que venimos escuchando- ustedes ya estaban como 
viviendo de a sorbos. 


Muchos de los errores que se cometen son por falta de legislación, pero hoy tenemos que buscar la reacción 
en un movimiento más táctico y no tanto de estrategia a largo tiempo, porque la problemática la tenemos hoy 
y se llama Fripur. Más allá de que hay cosas para corregir en la pesca, hoy los compañeros vienen a buscar 
otro tipo de respuesta y a que les demos una mano. Pero las respuestas legislativas son a largo plazo; sería 
bueno que nos aportaran ideas para mejorar y nos hicieran llegar material, porque en estos momentos se 
precisa ir más rápido. 


Uno de los aspectos importantes es cómo van a cobrar lo que les deben para ir tironeando hasta que aparezca 
otra oportunidad de trabajo. Sin duda nos parece importante que ustedes también nos den una idea en cuanto 
a la articulación o gestión que se puede realizar con otros sectores, para ver cómo podemos volver a poner a 
funcionar esto o ver qué proyectos se pueden generar. Creo que el Banco de la República ya tendría que estar 
pensando cómo va a gestionar esta deuda, ese monstruo que se le va a caer arriba, porque va a gastar más 
cuidándolo y manteniéndolo. Me parece que ya tiene que estar pensando en quién se va a encargar de recibir 
hasta las opciones, porque después aparecen los Campiani y nos cuestan cien palos más. Entonces estamos 
para el cuento. Me parece que al Banco de la República es uno de los que tendríamos que llamar, junto con 
los Ministerios de Industria, Energía y Minería y de Trabajo y Seguridad Social, para que nos venga a 
explicar cómo va a reaccionar, a fin de que no nos pase de nuevo lo mismo. Porque hablamos y peleamos el 
Fondes -yo fui uno de los que lo votó-, pero esta empresa nos está costando dos Fondes. Acá lo que están 
fallando son los controles, las fiscalizaciones. Si tenemos un banco que es nuestro y tiene los técnicos y no es 
capaz de darse cuenta de que la empresa se va a caer, es porque acá está pasando algo malo: o los técnicos 
están errados o vienen lineamientos de otro lado. Me parece que para que no nos pase más -después decimos 
que no tenemos plata para otras cosas; la plata se nos está escapando en esto, se la están llevando en 
bolsones- hay momentos en los que hay que decir "hasta acá". Yo soy de los nuevitos y quizá a veces uno 
bracea y después se queda sin brazos, porque la realidad, a veces, lo vence, y llega un momento en que a uno 
le da impotencia. Hoy le toca a Fripur, pero pasa con el liceo, con la escuelita. No hay plata, pero acá se nos 
va a paladas. 


Me parece que nosotros tendríamos que arrancar a buscar quién habilitó deudas tan grandes a una empresa 
que era insolvente. Somos los únicos que prestamos. Disculpen el ímpetu, pero uno va acumulando. Hay 
varias empresas que vienen; muchas veces tenemos que dar la cara y no tenemos respuesta para los 
trabajadores y, al final, a uno lo empieza a absorber determinada realidad. 


A ustedes que tienen más experiencia que nosotros les pido que nos den ideas, para que cuando vengan las 
autoridades sepamos qué plantearles, porque saben qué se puede hacer, qué rinde, qué no, cuál puede ser un 
buen negocio y cuál es malo. 

Recién el diputado Placeres hablaba del tema del frío. Él conoce más que yo, quizás ese sea el camino. La 
verdad es que yo no conozco tanto la realidad de la pesca. En Tacuarembó hay pescadores artesanales, tanto 
en San Gregorio de Polanco como en Paso de los Toros, pero el grupo es muy pequeño, entonces, realmente 
no es lo que más conozco. 


Repito: es importante que nos den alguna idea para hacer planteos y exigirles alguna solución cuando vengan 
las autoridades a charlar con nosotros. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- ¡Muy bien! 
SEÑOR PRESIDENTE.- El diputado Trobo solicita autorización para hacer uso de la palabra. 
(Apoyados) 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- El histórico dirigente sindical Franco nos ha hecho una 
introducción muy valiosa sobre conceptos generales, acerca de la situación de la pesca y de la industria 


de la pesca y una serie de comentarios que hemos recogido con mucho interés, que tienen que ver con 
las dificultades que existen, las características de esos emprendimientos en el Uruguay, parte de su 
historia, dentro de los cuales, naturalmente, la empresa Fripur ha tenido un protagonismo 
determinante, que no se vincula exclusivamente con un área de la administración pública. Sin duda 
alguna, el tema de la pesca, básicamente radica en la relación con el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, porque tiene que ver con la concesión de los permisos a cargo de la Dirección 
Nacional de Recursos Acuáticos, con el Ministerio de Industria, Energía y Minería, porque es una 
industria y con el Banco de la República, porque es el que concede los créditos para su funcionamiento, 
ya que ningún exportador se financia a sí mismo. Todos los exportadores tienen que prefinanciarse, 
conseguir dinero para comprar materia prima para producir y después, a su vez, exportar y abrir las 
cartas de crédito. Todos son mecanismos de gran complejidad, y en una industria tan importante, que 
tiene un porcentaje muy significativo de la captura y de la venta al exterior de la producción nacional, 
sin duda, el Banco de la República tiene mucha importancia, así como también el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Acá se ha señalado que esta empresa, en forma sistemática y regular, yo 
diría sorprendentemente impune, ha violado normas laborales de relacionamiento con sus funcionarios 
que han llegado al extremo de no pagar los salarios. 


El presidente hacía mención a una ley que se estuvo estudiando aquí para sancionar a los patrones que no 
pagaban en fecha los salarios de sus trabajadores, pero estamos hablando de un monstruo industrial y de 
captura, que desarrolla su actividad con absoluta impunidad. Yo no me debo expresar sobre la decisión de la 
Comisión de Legislación del Trabajo de no ir a visitar la planta de Fripur el año pasado porque los dueños no 
querían que la acompañara el sindicato. No era miembro de la Comisión y no me corresponde opinar sobre el 
comportamiento de nuestros colegas, pero se perdió hasta una pulseada, porque había que haber entrado a la 
planta -obviamente, con los propios trabajadores al menos a ver qué mostraban y después ver lo que no 
mostraban- y, de ese modo, reivindicar una cuestión de principios, y es que el Parlamento entra donde quiere, 
aun en los lugares privados, por supuesto guardando ciertos comportamientos, fórmulas y normas, porque no 
podemos estar ajenos a lo que pasa en el país. 


Esta situación que, como bien decía el diputado Ezquerra, hay que encararla con mucha responsabilidad, a 
partir de una sensibilidad que nos obliga a dar respuesta a los trabajadores, tiene una serie de antecedentes 
que se deben tener en cuenta. Nosotros no podemos despreciar el marco en el cual esto se ha dado. Yo no 
puedo admitir que a esta empresa se le haya aumentado la devolución de impuestos de la exportación al 4%, 
mientras que a las demás empresas de la exportación pesquera es el 2%. Y esto se lo dio un Gobierno. ¿Por 
qué razón? ¿Dónde están los fundamentos? ¿Quién redactó los decretos? ¿Qué justificación tiene eso? ¿Qué 
significó eso? ¿Que la plusvalía fuera mayor o que la pérdida fuera menor? ¿Qué significaba eso? ¿Que lo 
que ganaban los empresarios lo ponían en otros lados y no en la empresa para que esta siguiera funcionando? 
Hoy, ante la pasividad el mundo del gobierno, los dueños de la empresa dicen: "yo tiro la llave". No puedo 
creer que el ministro Murro, que defiende los derechos sindicales y que es un sindicalista ocupando un cargo 
de gobierno, diga que venimos manteniendo esta empresa hace mucho tiempo. Como si fuera justificación 
decir que se acabó el tiempo de mantener una empresa y que queden novecientas personas en la calle y otras 
miles vinculadas con el mundo de la exportación de productos pesqueros como, por ejemplo, las que hacen 
las cajas, y acá no pasó nada. ¿Cuál es el tema ahora? Ver qué idea puede tener la Comisión de Legislación 
del Trabajo del Parlamento o el sindicato para que el gobierno dé una mano. Por ejemplo, el tema del seguro 
de paro. Se ha planteado acá por parte de los sindicalistas un ciento por ciento del seguro se paro, lo que no 
corresponde. Ustedes saben que lo que corresponde es otro porcentaje. Se dice que la medida sería 
excepcional, pero para ello se necesita una ley, y tendremos que discutirla. Ahora bien, ¿contra qué va ese 
ciento por ciento de ese subsidio? Contra una caja que tiene el Banco de Previsión Social, que todos sabemos 
que es finita, que no puede ser sine die; no puede ser como lo de Pluna o lo de Olmos: durante dos o tres años 
recibiendo seguro de desempleo y la empresa no funciona, no vende, no exporta, etcétera. No estoy indicando 
a los trabajadores como victimarios que recibieron ese subsidio. Lo que estoy señalando es que la solución es 
tan imperfecta que terminamos tirando bajo la alfombra los temas que tienen que estar encima. 


En el caso de Fripur tenemos una muerte anunciada, como bien se dijo aquí, desde hace mucho tiempo, a la 
que se le concedieron permisos de pesca, a la que Dinara no controló ni sancionó cuando debía hacerlo, a la 
que se le extendió la devolución de impuestos en contra del interés de las demás empresas que están 
exportando en el Uruguay. Todas fueron medidas tomadas en forma sistemática por un gobierno. Entonces, 
creo que es el momento de asumir las responsabilidades, y de compartir las soluciones. 


Por último, quiero decir que no corresponde en este ámbito tener un debate de esas características, pero debo 
hacer una breve mención porque se hizo un planteo aquí que, además, figura en la versión taquigráfica. 


Acá se ha dicho que estos empresarios financian partidos políticos y que eso supone un compromiso con 
ellos. En lo que respecta al Partido Nacional rechazamos esas palabras categórica y enfáticamente. ¡Que se 
traigan las pruebas! Los dos tipos de pruebas: las de que financian y las de que presionan, y las de la 
consecuencia de la segunda, es decir, que su presión tiene efecto sobre la voluntad e independencia de los 
políticos. Eso es una irresponsabilidad dicho en este o en cualquier otro ámbito. 


Puedo decir lo que le pasa a mi partido, pero no debo decir ni afirmar lo que le pasa a los demás. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos escuchar las respuestas acerca de los destinos de los créditos, del 
interventor en la planta y del seguro de paro. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (José).- De acuerdo con lo que hemos vivido podemos decir que se pedían 
créditos para compra de flota nueva y se compraba barcos en remate que ya no se estaban usando en la 
zona de Europa. Esto lo hacía el personal del sector de marítima, encargados o jefes. 


En cuanto al resto del préstamo que se volcaba a la compra de campos en la zona de San José, podemos decir 
que había compañeros de mantenimiento que eran llevados para realizar tareas allí como, por ejemplo, 
instalación de riego de estilo francés en los campos de vegetales y fabricación de portones por herreros, con 
los salarios de la planta, como funcionarios de la empresa. Contamos con documentos que muestran que se 
compraban materiales para el alambrado o para construcción, que también corrían por cuenta de Fripur. 


Lo más grueso fue cuando se llevó personal del área de la construcción -albañiles, carpinteros y herreros- 
para hacer la vía y las plateas a fin de instalar molinos. Los compañeros estuvieron unos tres o cuatro meses, 
en uso de una licencia especial, instalados en uno de los establecimientos del señor Máximo Fernández. Allí 
se había edificado un galpón, a modo de comedor y habitaciones. Posteriormente, se tuvo que contratar 
personal de San José porque ellos no daban abasto para cubrir todas las tareas. 


Lo último que supimos fue que se había adquirido un predio en San José, en donde había un campo de golf y 
una hostería. Nos llegó el aviso de compañeros de la administración de que había una inversión de US$ 5.000 
mensuales para mantener el césped por parte de un empleado de la hostería. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Lo que aquí se está informando es de una enorme gravedad. Entonces, 
quiero repreguntar para saber si entendí bien. 


Lo que se está diciendo es que buena parte del endeudamiento contraído -supongo con la banca pública en 
particular- tuvo destinos diferentes de los pactados con el banco que financió esa inversión. Es decir que se 
pidió plata para Fripur, con destinos que, supongo, quien la prestaba habrá dejado establecidos y, sin 
embargo, hubo desvíos de esos recursos y de esas inversiones. ¿Esos dineros se utilizaron para las cosas que 
acaban de detallar? 


SEÑOR UMPIÉRREZ (José).- Extraoficialmente es así, pero no contamos con los documentos. Eso es 
lo que nos contaron algunos compañeros, funcionarios de la empresa, que participaron en esos 
trabajos. 


La empresa se presentó a concurso ante la sede judicial, la que entendió que era un proyecto viable, pero 
necesitaba un interventor en el área de finanzas. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- ¿A quién designaron? 
SEÑOR UMPIÉRREZ (José).- El interventor es Francisco Cobas del estudio Rueda y Abadi. 


A pedido del banco, el interventor era el que tenía que firmar cheques cuando había que hacer algún pago y 
tenía que controlar que no se pagara, a partir del 1? de agosto de 2014, ninguna de las deudas generadas hasta 


julio de 2014. Hubo presión por parte de algunos acreedores. Se mandó un barco a un dique que se iba a 
arrendar a la empresa Tsakos, y se solicitaba que se pagara lo adeudado. Sin embargo, el interventor entendió 
que eso era ilegal, que no se podía hacer hasta que no hubiera una junta de acreedores para negociar el pago 
de lo adeudado. Luego intervino el interventor y se pudo realizar ese mantenimiento. 


El interventor no esperaba que se traspasara el tema de la junta de acreedores, fijada para febrero. Sucede que 
al haber una diferencia entre lo que Fripur había presentado y lo que el Banco de la República entendía era la 
deuda, nunca se pudo formalizar la junta de acreedores para acordar un medio de pago por lo adeudado. 
Además, después del 1” de agosto de 2014 fueron apareciendo nuevos acreedores. El último surgió a partir de 
esta denuncia judicial por parte de UTE, luego de un atraso de tres meses, con fecha de corte inmediato, pero 
se consiguió plazo hasta el 20 de agosto para mantener la energía por la materia prima y los productos que se 
podían perder. 


Cuando la empresa pasa a liquidación, el interventor ya había solicitado el pasaje a síndico para acelerar los 
procesos, saltear la junta -que no se iba a concretar-, realizar los pliegos de la licitación y liquidación de la 
empresa. Al pasar a liquidación, la empresa dejaría de tener deudas y lo único que quedaría serían las prendas 
e hipotecas con el BROU. Así se liberaría una cuenta y una oferta muy jugosa para quienes quisieran ofertar: 
la inversión valdría menos y la cartera de clientes de la empresa es amplia. Además, la empresa tiene atraso 
en el cumplimiento de los pedidos. Desde el año pasado que no ha podido cumplir con el pedido de un cliente 
de 28 contenedores de 8 toneladas de cangrejo. También hay atrasos en productos procesados de gran valor 
pedidos para la Unión Europea, por no contar con la materia prima suficiente. Y por los datos aportados por 
la sección de producción -que es donde se reciben los pedidos-, las solicitudes de productos llegarían hasta 
2017. 


SEÑOR FRANCO (José).- Me parece muy interesante el cariz que toma la sesión de la comisión 
porque comienza a expresarse -por lo menos, es nuestra sensación- la voluntad de investigar el tema, 
contemplando una larga prédica del sindicato. Bienvenida sea esa intención. Además, hay algunas 
cuestiones que decía el señor diputado Abdala que me parecen muy interesantes. 


Hay que saber que en la década del noventa, se toma una decisión, contra la opinión del sindicato y a 
contrapelo del más elemental raciocinio en la explotación de un recurso que tiene que tener determinados 
equilibrios para ser sustentable. ¿Qué es lo que dice el razonamiento en la explotación pesquera? Que es un 
recurso que debe estar sujeto a determinadas reglas. En otra actividad, si uno tiene una materia prima y el 
esfuerzo que se hace lo duplica o incrementa, el resultado inmediato es mayor rendimiento. En la pesca es al 
revés. Un mayor esfuerzo pesquero trae como consecuencia la caída del rendimiento. Y esto fue lo que se 
hizo en los años noventa. Voy a ser muy gráfico para que se entienda. Había una flota de barcos merluceros y 
Fripur ya se iba insinuando, en ese proceso de acumulación de capital, como empresa monopólica en lo que 
tiene que ver con el recurso de merluza. Como recordarán, estuvo Astra en Rocha y en esta parte, Friopesca, 
que durante los ochenta conformaron un oligopolio en lo que hace a la merluza. Pero Astra cierra en 1992 y 
también Friopesca, por lo que queda Fripur, en forma casi monopólica. Entonces, ¿qué se hace? Utilizando el 
mismo permiso de pesca, se incorporan barcos de mayor envergadura, del doble del tonelaje de los que se 
retiran. Además, como en este país actúa la viveza criolla, después también anduvieron con una red por la 
popa arrastrando el pescado. Estos eran barcos de mayor envergadura, de más tonelaje, pero además con 
cierta tecnología. Por ejemplo, había ramperos; tenían una rampa detrás, por donde subía toda la red a bordo. 
En los otros barcos -convencionales, decimos nosotros- el pescado es recogido por bolsa hasta subir toda la 
carga. Acá hay algo que llamamos el pantano, que es el parque de procesado, donde cae todo el pescado. Se 
retiraba un barco de cinco mil cajas y se traían estos barcos que tenían diez mil cajas. Es decir que se duplicó 
o quintuplicó el esfuerzo pesquero sobre ese recurso que ya estaba siendo diezmado. Eso es lo que señalaba 
el compañero Pepe, que muchos eran de procedencia europea y no eran barcos nuevos, pero en comparación 
con la flota del Uruguay, eran realmente mucho más grandes. 


Hoy en día esa es la chatarra que tiene la flota de Fripur. Eran barcos que tuvieron mantenimiento durante un 
tiempo, pero luego empezaron a degradarse. Actualmente, de los dieciséis, cuatro estarían en condiciones de 
navegar. No digo que estarían en excelentes condiciones, pero para lo que estamos acostumbrados en nuestra 
flota, podrían trabajar. Dentro de esa flota, hay distintas modalidades de pesca: cangrejero, almejero, etcétera. 
Y vamos a entendernos: con una buena conservación, esos barcos pueden volver a trabajar, lo que pasa es que 
la empresa viene actuando con total desidia desde hace algunos años y no les ha puesto ni un tornillo. Eso 
hace que hoy estén prácticamente fuera de circulación. Eso es lo que quería decir sobre el estado de la flota. 


En cuanto a los mercados, como sindicato o -me atrevería a decir- como movimiento sindical en conjunto, 
sostenemos que cuando hablamos de la necesidad de un cambio en el modelo de explotación pesquera nos 
referimos a un cambio de todos sus componentes, y tenemos respuesta para cada uno de los componentes de 
la explotación pesquera. 


El primer componente a tener en cuenta es la extracción, la captura. Sostenemos que el arte de pesca 
predominante, que es el de arrastre, que no es un arte selectivo -no selecciona el pescado-, hace que todo el 
pescado que sube al barco muera -es decir, se devuelve al mar muerto-, por lo que planteamos la necesidad de 
la diversificación de la captura, apuntando a artes no depredatorias, de pesca selectiva. 


Además, consideramos que se debe incorporar valor agregado a bordo del barco, a efectos de obtener un 
mejor producto, sin que sea necesario terminar el procesado en tierra, es decir las plantas procesadoras de 
pescado. Lo planteamos como complemento de ellas. 


También hablamos de la industrialización. Siempre hemos sostenido la necesidad de que haya mayor valor 
agregado en los productos. Entonces, no podemos seguir con un recurso como la corvina, que llega a los 
mercados absolutamente sin ningún valor agregado: solo se lava, se congela y se empaca. Sostenemos que 
hay que apuntar hacia un producto de mayor valor agregado. 


Por otra parte, en cuanto a la comercialización, podríamos hablar de la flota, por ejemplo. Hablamos de la 
captura y de la diversificación de los artes de pesca, así como también de la selección de pesquería, pero 
también debemos hablar de la flota. Nuestra flota tiene en promedio más de cuarenta años; quiere decir que 
hay barcos que tienen más de sesenta años. El 24 del corriente vamos a participar en una conferencia de la 
OIT, en Bruselas, sobre el Convenio N”* 188, que refiere al trabajo en los barcos pesqueros. En Europa hay un 
protocolo sobre la habitabilidad en esos. Hace un tiempo, hubo una inspección del Mercosur a los barcos de 
Fripur y estos estuvieron parados un tiempo. Si se aplicaran los protocolos que tienen la FAO o la OIT, la 
flota uruguaya no podría salir ni a la escollera Sarandí. En esas condiciones andan los marinos uruguayos. Y 
podríamos hacer todo un capítulo sobre las condiciones de trabajo en las plantas procesadoras de pescado. 


Como dijimos, debemos tener en cuenta las actividades de captura, flota, industrialización y 
comercialización. El movimiento sindical ha dicho hasta el cansancio que sin inversión del Estado no hay 
desarrollo productivo. Estamos convencidos de ello. Entonces, de la misma forma, el Estado deberá ponerse 
a la búsqueda de mercados a efectos de apuntalar la comercialización. Mercados hay. Aquí se señalaba que en 
ámbitos como los consejos sectoriales se generaron distintas discusiones. Nosotros participamos de muchos 
debates y logramos, después de mucho esfuerzo, que se instalara el consejo sectorial pesquero. En una 
oportunidad, en una de esas reuniones, el gerente general de Fripur planteó -la empresa ya estaba en 
dificultades- que se estaban dedicando a mercados más sofisticados de gran poder adquisitivo; si mal no 
recuerdo, lo dijo hace aproximadamente dos años. Luego, eso no se tradujo en hechos concretos. No 
obstante, la respuesta a la inquietud que planteó el diputado Abdala es: sí, mercados siempre hay. Ahora, 
cuando hablamos de una política pesquera del Estado, debemos preguntarnos qué papel jugará el Estado en la 
búsqueda y consecución de los mercados; ese también es un componente de la política pesquera. 


Disculpen si me extiendo, pero tengo el vicio de apasionarme con estos temas. 


Por último, con relación al seguro de desempleo y a la venta de la planta -están directamente relacionados-, 
quiero decir que nosotros nunca sostuvimos que se debería tapar el cajón; nunca lo sostuvimos. Creemos que 
puede ser viable. Ahora, la experiencia que tenemos, como sindicato, es la siguiente. Sabemos que una 
delegación china vino a ver la planta y no hizo oferta alguna, pero nosotros tuvimos relacionamiento con 
inversores mexicanos. En aquel entonces, junto con la delegación mexicana, nos atendió el embajador 
itinerante Julio Baráibar -luego de una reunión fallida con el expresidente de la República- y mantuvimos una 
extensa reunión con ese grupo de inversores -era un pool de aproximadamente diez empresas pesqueras que 
lo tenían todo: barcos y demás-, generando una propuesta muy interesante. Por sobre todas las cosas, para 
nosotros tenía el atractivo de que eran empresas dispuestas a vincularse con emprendimientos sociales -por 
eso hicimos de anfitriones y buscamos abrir puertas y ámbitos para conversar al respecto-; téngase en cuenta 
que tenemos grupos de pescadores que han hecho gestiones y han logrado obtener permisos de pesca 
específicos -por ejemplo, para la merluza negra o para el besugo-, con el afán de diversificar la pesca. Nos 
parecía interesante esa propuesta. No tenemos conocimiento si se frustró o no; simplemente, quedó como en 
agua de borrajas. Esa es nuestra experiencia en una participación en esa dirección. 


Hablando en criollo, nosotros no le hacemos asco a nada. Las propuestas que vengan, bienvenidas sean. Por 
supuesto, si se pretende avanzar en una propuesta, una condición sine qua non para nosotros será solucionar 
la situación de los trabajadores. Por supuesto que nos alegraríamos si en las negociaciones que se llevaran 
adelante esto fuera puesto como una condición. 


Ahora, nosotros nunca sostuvimos que la panacea fuera el seguro de desempleo; decimos que será algo 
excepcional -me parecen interesantes las palabras del señor diputado Trobo en ese sentido-, debiendo buscar 
otra solución. Por eso, apelamos a esta comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos una agenda hecha, pero han surgido algunos debates políticos sobre 
los que quizá debamos profundizar en algún momento en la comisión. 


Tengo la certeza de que existe una influencia del mundo empresarial en las visiones políticas; históricamente 
ha sido así. Es más, hace unos años estudiamos cuántos niveles del Estado tienen representación directa de 
los empresarios -concretamente, analizamos lo que sucedía en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
en la comisión que asesora y habilita a las empresas, en el área del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería- y advertimos que estaba inundado. Algunos dirán que esa influencia es buena y, otros, que es mala; 
es opinable, pero me parece que sería bueno agendar ese debate para la interna de la comisión. 


Con respecto a esta situación, tenemos dos aspectos sobre los que trabajar. Uno de ellos -creo que es de 
recibo- consiste en tratar de averiguar, hacia atrás, el papel del Estado con relación a este emprendimiento 
productivo, analizando si los mecanismos y las herramientas que tenemos desde el punto de vista del control 
político de los recursos del Estado para atender una rama de la actividad son suficientes o no. Me parece que 
esa es una discusión que será bueno hacer para Fripur, pero que seguramente trascienda a esa empresa. En el 
día de ayer, el sindicato arrocero expresó aquí que esa rama de actividad recibía subsidios y fondos, pero no 
pagaba los laudos, echaba trabajadores, violaba los derechos laborales y las condiciones de trabajo. Inclusive, 
mostraron cómo fumigaban escuelas, y trajeron fotos para demostrarlo. Cuando se va el empresario, es más 
fácil opinar, pero debemos tener en cuenta que no se fueron, que tienen terrenos de 60.000 o 70.000 
hectáreas, y mantienen prácticas de la Edad Media, recibiendo préstamos del Banco de la República, 
devolución de importaciones y determinados fondos. 


Entonces, está claro que tenemos un problema con la institucionalidad del Estado; debemos ver si esa 
institucionalidad es capaz de tener mecanismos eficaces de control. En realidad, pedimos lo mínimo: que se 
respete el laudo, los derechos laborales y los aportes a la caja, y que no se eche a los sindicalistas. Creo que 
tenemos un problema puntual aquí, que seguramente nos llevará a un debate más general. 


Por otra parte, otro aspecto sobre el que hay que trabajar -creo que es el más importante- consiste en juntar a 
los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Industria, Energía y 
Minería, así como también al Banco de la República, a efectos de atender los planteos realizados, en función 
de la urgencia de la situación. 


No conozco trabajador que festeje ir al seguro de desempleo -ninguno-, que no tiene por qué ser el cien por 
ciento del seguro, ya que la ley establece que, en caso excepcionales, se puede mejorar, así sea un 5%. 
Ningún trabajador está feliz de ir al seguro de paro, porque el nivel de incertidumbre que se vive es mucho. 
El trabajo ayuda a que uno se organice. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- El señor presidente plantea el mismo razonamiento que 
yo hice. El problema es que el seguro de desempleo que habrá que pagar en el futuro -vaya a saber uno 
por cuánto tiempo- es la consecuencia de la imprevisión. De eso estamos hablando. Ese volumen de 
recursos que habrá que volcar para el bolsillo de los trabajadores, en calidad de seguro de desempleo, 
es la consecuencia de que la empresa no funcione. Y la empresa no funciona por todo lo que se ha 
estado planteando aquí: por incapacidad empresarial y por deliberada tolerancia estatal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que va a haber que trabajar seriamente para construir mecanismos diferentes 
en cuanto a la intervención del Estado. 


Acá se generó un debate muy interesante cuando se discutió el fondo de desarrollo, que abordaba una parte 
de los recursos del Estado, en particular en empresas autogestionarias. Me tocó atender la problemática de 


Metzen y Sena. En general, parece que esta empresa existe a partir de que cerró. De los recursos financieros 
que recibió durante décadas -y tiene una denuncia penal por eso- no se habla; no existe atención pública ni 
política acerca de eso. 


Seguramente, vamos a tener que convocar al BROU porque acá se hicieron planteos que lo involucran con 
respecto a sus controles en los préstamos, etcétera. Además, vamos a invitar a los Ministerios de Trabajo y 
Seguridad Social, Industria, Energía y Minería y Ganadería, Agricultura y Pesca que, como actores del Poder 
Ejecutivo, tendrían que convocar a una mesa de diálogo para atender la circunstancia de Fripur y la política 
pesquera que trasciende el problema de esta empresa. Fripur es noticia desde que cerró, pero las 
circunstancias laborales en las plantas procesadoras de pescado son peores que las de esta empresa. 
Imagínense: la misma condición pero en negro, sin respeto a los laudos, con la misma represión sindical que 
existe en Fripur, y allí hay tres o cuatro mil trabajadores. No podemos perder de vista la generalidad. 
Debemos preocuparnos por la empresa que cierra y por el resto de la rama de actividad que está en 
condiciones muy precarias. Entonces, sería bueno que generáramos medidas o políticas que fueran más allá 
de lo inmediato, pues se ha demostrado que el mercado no resuelve. El mercado solo, sin el Estado para 
regular, reproduce una forma de trabajo que tiende a la precarización con la misma naturalidad que la planta 
tiende al sol. 


Hay dos escenarios a tener en cuenta: la fiscalización -que es la función del Parlamento, que se puede realizar 
a través de múltiples mecanismos, por ejemplo pedidos de informes, etcétera- y ayudar a construir 
soluciones. 


En la hipótesis de que hay que trabajar en el doble sentido, me gustaría concentrarme en este segundo 
escenario. Como decía el señor diputado Wilson Ezquerra Alonso, con retórica no se resuelven los 
problemas. Si no se genera alguna política concreta, es decir que no sea solo prender una vela para ver si 
viene un inversor, no se va a solucionar la situación. Está claro que ese es el escenario más sencillo. Si 
mañana viniera un inversor y se hiciera cargo de todo, respetando todos los puestos de trabajo, no tendríamos 
más dificultades. La historia nos enseña que hay que esperar el mejor escenario, pero preparándose para el 
peor. Obviamente, los trabajadores y trabajadoras quedan en una situación complicada. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Creo que los dos objetivos no son contradictorios ni excluyentes y que la 
propia dinámica va a determinar que aunque, no nos guste y aunque estuviéramos en contra de eso, 
vamos a ir caminando en la misma dirección. Creo que la comisión, como siempre, va a procurar una 
salida para que los trabajadores puedan superar esta instancia aflictiva en la que se encuentran, que a 
todos nos preocupa. En la medida en que estemos trabajando sobre la realidad de esta empresa, los 
antecedentes naturalmente van a estar sobre la mesa. 


Repito: aunque no tengamos la obsesión de investigar en profundidad qué fue lo que pasó en Fripur, creo que 
tenemos que hacerlo de todas formas. Además, la información irá fluyendo. Considero que la agenda que el 
señor presidente marcaba es atinada, pues contempla mucho las distintas aristas que todo esto tiene. Sin 
perder el norte en cuanto a procurar una solución o una respuesta social a este problema, responsablemente, a 
todos nos preocupa saber qué hizo el Banco de la República con relación a Fripur. Digo esto con toda 
franqueza y me parece que es parte importante del debate. 


SEÑOR PUIG (Luis).- Comparto el procedimiento y los objetivos de analizar qué pasó, y creo que la 
delegación sindical da una respuesta en cuanto al desvío de fondos y demás. Me parece que es una línea 
de trabajo ineludible, que hay que atender y que tiene consecuencias directas. 


La responsabilidad patronal y la tolerancia del Estado son temas interesantísimos, que nos va a llevar algún 
tiempo discutir. Sobre tolerancias y complicidades por parte del Estado, les puedo relatar un largo capítulo 
cuando ministros y ministras de Trabajo de este país despedían direcciones sindicales enteras al solo pedido 
de una transnacional. Entonces, si queremos abrir esos temas, estamos encantados de hacerlo y podemos 
documentarlos. 


Cuando se endilga responsabilidad en este tema al ministro de Trabajo actual, al compañero Murro, 
personalmente no comparto en absoluto esa afirmación. Si se quiere abrir el tema de la responsabilidad del 
Estado, estaré encantadísimo de hacerlo. Tengo una larga nómina de nombres y períodos de ministros y 


ministras que actuaban en complicidad con transnacionales. Por lo tanto, desde mi punto de vista, estoy 
encantadísimo de abrir ese debate. 


SEÑOR PLACERES (Daniel).- Todo el mundo habla de la defensa de la democracia, pero se acciona 
poco. Quería plantear a la comisión que se reuniera en Fripur, para recorrer la planta. Sería un buen 
mensaje democrático que la comisión, con todos los sectores que la integran, recorriera la planta para, 
luego, realizar un análisis serio de la situación. 


Esta comisión siempre ha trabajado en forma muy seria y sería muy bueno conocer la situación desde adentro 
de la planta. Por lo tanto, si están de acuerdo, deberíamos coordinar día y hora para esa visita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos todos de acuerdo con ir a la planta y vamos a coordinar el día y la 
hora. 


Agradecemos la presencia de nuestros visitantes. 


(Se retira de sala la delegación del Sindicato Único Nacional de Trabajadores del Mar y Afines, 
Suntma, y del Sindicato de Trabajadores de Fripur). 


SEÑOR AMADO (Fernando).- Me pareció prudente esperar a que se terminara de discutir el tema y a 
que se retirara la delegación para pedir la palabra a efectos de contestar una alusión del señor 
diputado Trobo a un planteo que yo hice. 


Quiero hacer algunas breves precisiones. No compartimos muchas cosas con el señor diputado Trobo, pero sí 
el amor por la libertad de expresión del pensamiento. Yo sigo al señor diputado Trobo, porque me gusta 
escuchar a los compañeros legisladores en la Cámara de Representantes, más allá de que esté o no de acuerdo 
con lo que están diciendo. En más de una oportunidad lo he escuchado hacer mención a este rico valor, 
inclusive en alguna instancia -tal vez me puede corregir- a caballo de la celebración del 20 de setiembre, que 
es una fecha muy importante, precisamente el día de la libertad de expresión del pensamiento. En Cámara ha 
hecho uso de la palabra ponderando la virtud de esa fecha y de lo que ella representa. Realmente, siento que 
ese es un valor a defender siempre. Es más: muchas veces ha sido atropellado en la Cámara de 
Representantes por las mayorías. Y él, también muchas veces, defiende su posibilidad de decir lo que piensa, 
lo que siente y lo que defiende desde su banca. Yo creo que le asiste la razón. Lo mismo es lo que yo solicito 
cuando estoy sentado acá en esta comisión y digo lo que pienso sobre un tema. 


Lo que planteé fue un abordaje que me parece importante y preocupante. Es cierto que hoy hay una situación 
que afecta a los trabajadores, pero esta viene de mucho más atrás. La mecánica en cuanto a empresarios ricos 
con empresas fundidas es algo que también viene de atrás. 


En ese sentido, quería resaltar el respeto por la libertad de expresión del pensamiento, que yo defiendo que 
haga uso de ella cualquier diputado de esta Cámara. Recuerdo que en una sesión de la Comisión de Asuntos 
Internacionales, que compartíamos con el señor diputado Trobo, también se lo quiso atropellar. Estando de 
acuerdo o no, lo defendí, porque los corporativismos no me gustan. Yo defiendo de verdad los valores que 
siento son esenciales para una democracia y para el trabajo parlamentario. Uno de ellos es que los 
legisladores puedan expresarse con libertad y decir lo que piensan. Eso fue lo que hice, y me hago cargo. Me 
parecía fundamental decirlo por aquello de que quien calla otorga. 


Vuelvo a insistir con el caso de los señores Fernández, que desde la época de la dictadura vienen acumulando 
riquezas y recibiendo prebendas del gobierno militar y después de todos los gobiernos democráticos. 
Indudablemente, en todas las elecciones que van desde 1984 hasta la fecha han colaborado con los partidos 
políticos rumbo a las elecciones, y eso incluye a todos. Digo más: me pareció medio temerario plantear que 
un representante de un partido político no puede hablar, calificar o desmenuzar actitudes de otro partido 
político. Es lo que pasamos haciendo y es natural e intrínseco a la democracia. Como colorado puedo hablar 
y asumir cosas de mi partido, pero ¿por qué no ponderar, criticar o decir lo que me parezca de otro partido? 
Es lo más natural del mundo y lo que hacemos todo el tiempo. El señor diputado Trobo lo hace también, 
como es natural y, además, muy bien, con el oficio que lo caracteriza. 


Quería dejar planteado con claridad meridiana mi posicionamiento en cuanto a la libertad de expresión del 
pensamiento en lo que refiere a que los legisladores -¡bueno fuera que no!- digan lo que piensan y lo que les 
parezca. Lo que no es de recibo para mí es el planteo de que debo manejarme con responsabilidad. Siempre 
me manejo con responsabilidad. No es una característica que me adorne manejarme con irresponsabilidad. 
Eso no lo considero de recibo. 


SEÑOR TROBO (Jaime).- Por la razón que mencionó el diputado Amado en cuanto a que el que calla otorga, 
no puedo admitir que se mencione al Partido Nacional genéricamente y se le haga una acusación sin los 
elementos de prueba que corresponden. Además, estaba presente la delegación y eso supone que gente ajena 
al debate que tenemos habitualmente en la comisión haya escuchado alguna afirmación que entendí necesario 
desmentir. Por ese motivo, quizás intervine en forma contraria al reglamento, pero justificada. Por lo tanto, 
pido disculpas en lo que respecta al reglamento de la Cámara. 


SEÑOR REUTOR (Carlos).- Ninguno de los legisladores que estuvimos hoy acá fuimos ajenos a la 
protesta que realizó un grupo de trabajadores de la construcción frente a esta casa. Los trabajadores 
pidieron una reunión con los diputados y fueron recibidos por el compañero Puig y quien habla. 


La problemática que tienen es que no han cobrado ni un peso de salario luego de la suspensión de las obras 
del Antel Arena y pienso que se justifica la protesta. Nos manifestaron su deseo de ser recibidos por esta 
comisión lo antes posible. Mañana tienen una reunión en el ministerio de Trabajo y Seguridad Social y nos 
quieren informar sobre la situación que están viviendo 

(Diálogos) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se harán las coordinaciones necesarias. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


